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180 ff. 


Now hold your 


ListeneJ» now & sitte)> stille 




mouth par char- 


3997. 




itee 


Of Gyes felawes y wille 




Bothe knyght and 


yow teile 




lady free. 


So y finde in my spelle 




And herkneth to 


4792 f. 




my spelle. 


Now wende we aya.m to our 

spelle 4819. 
J>at ich ne can J>e noumbre 

teile 
Noifcer in rime no in spelle 

3609 f. 


186. 


romances of pry. 


ofprys (passim). 


190. 


But Sir Thopas, he 


Of all faire she was the 




bereth the flour 


floure 101. 




Of royal chivalry. 


J>e floure of knijtes is sleyn 

Cisday 1560. 
In warld )>ai bere J>e flour 

67, 12. 
Cheualrie 1976,2921. 


192. 


His gode stede al he 


Everiche of ous his stede 




bistrood. 


bistrode 
& nden ous forJ> wiJ>onten 

abode 4659 f. 
His gode stede he bi-strood 

6411. 


193. 


And forth npon his 
way he glod. 


glod (Passim). 


206. 


So worthy under 


Ded wounded under wede 




wede. 


53, 6. 
J>at worJJy were in wede 
10, 9, 18, 3. 

Caroline Strong. 


Raddiffe. College. 





EIN UNVERSTANDENER Ahd. 
SPOTTVERS. 

Nicht unbekannt aber wenig beachtet ist ein 
ahd. vers geblieben, der im codex Sangall. 105, 
S. 204 überliefert ist Zuerst von Hattemer 
gedruckt (dessen lesung jedoch fehlerhaft war), 
hat die zeile meines Wissens nur durch Müllen- 
hoff 0». 18, 261) und Koegel (lit. gesek, i, 2, 
165) eine erörterung erfahren. Ersterer, der auf 
die handschriftliche Überlieferung wieder zurück- 
ging, stellt als richtige lesung folgendes fest : 
Churo comsio herenlant aller oter (l)estilant. 

Da diese worte von M. als " federgekritzel " 
bezeichnet sind, könnte eine auslegung von vom 



herein als aussichtslos erscheinen, sprächen nicht 
zwei er wägungen dafür, dass der Schreiber in der 
tat etwas vernünftiges "im sinne hatte. Zunächst 
stehen in dem codex kurz vorher (S. 202) von 
derselben band geschrieben die worte : 

h. ro comsisc herrelant. 

Offenbar war der Schreiber mit diesem beginnen 
unzufrieden, da das geschriebene die worte, wie 
sie ihm im ohre klangen, nicht widergab. Da er 
nun einen zweiten und zwar glücklicheren ansatz 
macht, können wir getrost den schluss ziehen, dass 
es dem manne ohne zweifei darum zu tun war, 
einen ihm bekannten oder von ihm verfassten vers 
richtig aufzuschreiben. Zweitens, was den rhyth- 
nius anlangt, ist der vers über alle kritik erhaben. 
Hebung und Senkung folgen einander regelrecht 
und zwar ohne auftakt oder auflosung. Diebeiden 
halbzeilen sind durch cäsura getrennt und durch 
reim gebunden. Dass der dichter (wenn wir den 
unbekannten mit diesem titel beehren dürfen) 
einen formell so vollkommenen vers ohne rechten 
inneren sinn verfasst hätte will niemandem ein- 
leuchten. Eine weitere frage, auf die man gern 
eine antwort hätte, ehe man sich an eine auslegung 
wagt, ist die. Ist diese zeile bloss der anfang eines 
längeren liedes, bz. gedichtes oder ist sie als 
geschlossenes ganzes zu betrachten ? Letzteres 
möchte ich bejahen. Wol finden wir in der alt- 
german. literatur bruchstücke genug, wo der 
Schreiber wegen fehlenden raumes schluss machen 
muss, ehe er das ende erreicht hat. Mir ist aber 
kein fall bekannt, wo man bloss eine zeile eines 
längeren gedichts geschrieben hätte — und das 
zweimal — um dann ohne sichtbaren grund alles 
weitere unterbleiben zu lassen. 

Ohne auf M.'s ausführungen einzugehen, die 
jeder leicht für sich nachschlagen kann, begnüge 
ich mich damit, sein endresultat zu geben : 

"Küre (ein in bezug auf speisen wählerischer) 
kam sich her ins land, aller schätze leisteland (ein 
land, welches leistet)." 

Hierzu bemerkt Koegel: "was M. über die 
zweite halbzeile vorträgt befriedigt wenig." Und 
zu dieser unbefriedigenden erklärung zu gelangen, 
muss M. verschiedene bedenkliche Schwierigkeiten, 
die er freilich selber nicht gering schätzt, über den 
häufen werfen. Aus M.'s Schlussworten: "aber 
wer besseres weiss, halte damit nicht zurück" 
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erhellt, dass er seiner eigenen auslegung keinen 
hohen wert beimisst. Was K. beiträgt, erscheint 
in der form einer frage und lautet: "Sollten 
nicht auch aller = alaheri und öter = otheri so 
gut wie lestilant appelativisch gebrauchte eigen- 
namen sein mit sarkastischem sinne, ähnlich wie 
rieholf, bitterolf, triegolf, wanolf (Gramm. 2, 314 
N. A. ) ? " Darauf können wir sicher nein ant- 
worten. Wenn wir zugeben sollten, dass aller 
oter und kstiland ursprünglich eigen- bz. beina- 
men gewesen sein können, müsste zu der zeit, wo 
*alaheri zu aller geworden war, schon längst jede 
spur eines sich daran knüpfenden sarkasmus ver- 
schwunden sein. Übrigens könnte man schwer- 
lich einen fall anführen, wo einem manne aus ahd. 
zeit mehr als ein neckname beigelegt wurde. 

Gegen beide auslegungen des verses könnte man 
ferner geltend machen, dass sie wenig Zusammen- 
hang zwischen den beiden vershälften herstellen. 

Wenn wir mit K. aller oter und lestilant für 
appellativa halten sollten, so träte die eigentliche 
aussage des verses, dass nämlich Churo hierher 
ins land kam, sehr an bedeutung zurück, indem 
sie nur ein dürftiges bindeglied zwischen dem von 
dem dichter verspotteten und seinen epitheta ab- 
gäbe. Nach M. soll der Churo bloss deswegen 
ins land gekommen sein, weil er da vermuthlich 
köstlichere leckerbissen zu bekommen hoffte als 
daheim. Aber da müsste doch, abgesehen von 
der inneren unwahrscheinlichkeit der Sachlage, 
die zweite hälfte des verses in irgend welchem 
causalen Zusammenhang zur ersteren stehen, was 
auf keine weise angedeutet ist. 

Ausser der form des namens Churo haben weder 
M. noch K. gründe dafür angeführt, warum sie 
die zeile für einen spottvers hielten. Und das ist 
wol auch überflüssig. Jedenfalls stehe ich nicht 
an, den beiden gelehrten darin recht zu geben, 
wenn ich auch nichts weiteres darüber zu sagen 
wüsste. Sie "klingt" eben spöttisch, nicht etwa 
episch, lyrisch oder historisch. 

Indem ich den vers von neuem zu erklären ver- 
suche, gehe ich von dem namen Churo aus. Schon 
M. bemerkt: "Churo ist kein rechter name " 
und weist, wie auch K., auf den vollnamen Chur- 
walh hin (Piper, IM. Confrat., 2, 234, 34). Die 
entstehung des verses stelle ich mir nun folgender- 
massen vor, ohne natürlich gleiche glaubwürdig- 
keit für alle neben umstände wie für die haupt- 
momente zu beanspruchen. 



Ein klosterschüler in St. Gallen, der zugleich 
dichter und Schreiber des verses war (denn eines 
so ephemeren und inhaltsleeren produktes wird 
sich wol kaum ein anderer angenommen haben), 
ist durch die grammatisch-lexicalischen Übungen 
im schulzimmer auf das vergnügen des etymolo- 
gisierens geführt worden. Churwalh, der name 
eines mitschülers oder sonstigen angehörigen des 
klosters, bietet ihm für die ausübung seiner neu- 
gelernten kunst erwünschte gelegenheit. Der vers, 
den er darauf macht, dient also bloss dazu, die 
etymologische bedeutung des namens ins licht zu 
setzen und lautet : 

Churo com sie her enlant allero terrestrilant(e) 

Hierbei gewinnt die scheinbar wenig sagende äus- 
serung, dass Churo hierher ins land kam, sehr an 
bedeutung, denn der gedankengang war : 

Churo (obwol "fremder," ahd. walh, walah) 
ist hierher in dieses land gekommen von allen 
weltlanden (in die er hätte gehen können) ! 
Unter die einwände, die man gegen diese aus- 
legung vorbringen könnte, kann jedenfalls die 
Worttrennung nicht gerechnet werden. Sicherlich 
wird man weder oter noch lestilant je erklären 
können, weil es im ahd. keine solchen Wörter 
gegeben hat. Die worttrennung des Schreibers 
ist offenbar nicht dem sinne sondern dem rhyth- 
mus zu liebe geschehen. Und von diesem gesichts- 
punkte aus ist sie ganz richtig. Jedes glied des 
verses erscheint als zwei- bz. dreisilbig, weil he- 
bung und Senkung zusammen, jede einsilbig, den 
takt ausmachen. Daher : 

Churo, comsic, aller, oter 
herenlant, lestilant. 

Die beiden letzten erscheinen als dreisilbig, weil 
der dichter die darauf folgende pause nicht als 
einen teil des rhythmus erkannte, wenn er es auch 
wol empfunden hat. Daher schliesst er das rhyth- 
misch allein stehende lant in beiden vershälften 
an das vorhergehende. 

Auch darf es nicht befremden, dass ein kloster- 
schüler des 11. Jahrhunderts ein lateinisches wort 
unter sein deutsch einmischt. Man denkt sofort 
an die Schriften Notkers. Und Notker kann sehr 
wol sein lehrer gewesen sein. Jedenfalls hat der 
Jüngling aus dem munde des magister seolarum, 
wer es auch gewesen sein mag, abwechselnd 
deutsch und latein gehört. Auch ist es leicht 
erklärlich, wie der ungeübte Schreiber terresti für 
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terrestri schreibt. In der zweiten vershälfte kom- 
men die liquiden l und r sieben mal vor. Kein 
wunder, dass eines unterblieben ist, zumal da der 
junge gelehrte sein latein eher durchs ohr als durch 
das äuge lernte, wobei er das dritte r in terrestri 
wol noch nie richtig gehört hatte. Was das an- 
lautende l von lestilant anlangt, genügt es auf 
M.'s beschreibung der Überlieferung hinzuweisen : 
' ' das estilant ist sicher, sicher ist aber auch, dass 
noch ein buchstabe vorhergieng, wahrscheinlich l 
oder ein ähnlicher ; er ist undeutlich." Daraus 
können wir schliessen, dass der betreffende buch- 
stabe nur einen senkrechten strich hatte und nicht 
etwa ein m, n, d oder ähnlicher war. Sehr leicht 
könnte man ein l für ein r verlesen, wenn der 
oben nach rechts biegende strich des r verwischt 
und undeutlich geworden war. 

Der grund, warum der dichter terrestrilant an- 
statt terrestrium laut schrieb ist leicht einzusehen. 
Er dachte eben deutsch, während er ein lateini- 
sches wort gebrauchte. Da dasselbe gelegentlich 
keinem geringeren als dem magister Notker selber 
passierte, um von anderen beispielen zu schweigen, 
brauchen wir uns darüber nicht zu verwundern. 

Im sinne hatte er wol ein compositum wie *roerU- 
lant, erdrih, das aber wegen des rhythmus oder 
aber des reimes nicht hineinpassen wollte. 

Für das lateinische besass er fühlung genug, ein 
Herralant oder dergleichen zu vermeiden und ver- 
fiel endlich auf terrestrilant, welches alle bedin- 
gungen erfüllte und wogegen sich sein deutsch- 
lateinisches Sprachgefühl nicht sträubte. 

Indem M. oter als *otiro auffasst, bemerkt er : 
"da ferner Ezzo, Otloh, Williram Verkürzungen 
wie aller von allero auch vor consonanten zulas- 
sen so kann otir für oüro nicht befremden." 
Noch weniger das fehlen eines endungsvocals e 
oder o des gen. pl. bei terrestilant. Es ist eben 
dem reimzwang zuzuschreiben. 

Zum schluss verweise ich auf die bemerkung 
Notkers zu Psalm 68, 13 " so tuont noh kenuoge, 
singent föne demo, der in iro unreht weret." 
Diese worte deutet Steinmeyer und auch Koegel 
gewiss mit recht dahin, dass der spottvers im 11. 
Jahrhundert noch immer beliebt war. 

Und nicht am wenigsten, möchte ich glauben, 
unter den jungen leuten im schulzimmer. 



H. Z. Kip. 



Vanderbilt Umversity. 



BROWNINGS DRAMATIO MONOLOGS. 

The poetic form which we call the dramatic 
monolog has not yet been made the subject of a 
thorough investigation. Such an investigation 
would trace the development of the dramatic 
monolog from the beginnings of literature, 
making clear its relations to other forms, and 
would evidenüy involve no little labor. 1 What 
here follows is intended merely to suggest certain 
facts about the monologs of Robert Browning, 
who, as everyone knows, was the first to bring 
the form into distinct prominence, gave it greatly 
increased significance, and in it achieved his most 
conspicuous successes. 

It does not appear that Browning himself used 
theterm "dramatic monolog," though he did use 
the word "dramatic" (or "Dramatis") in the 
titles of five out of his ten independent collections 
of short poems. On examination, his dramatic 
monolog is found to be represented as a literal 
transcript of words spoken, written, or thought at 
some definite time by some person who may be 
either historical or imaginary. This is ordiuarily 
true of the whole poem from the first word to the 
last, but in a few cases there is a brief introduc- 
tory or concluding descriptive or narrative para- 
graph supph'ed by Browning himself or by some 
other person not the monologist. The poem pre- 
sents vividly a scene or action of external crisis or 
of moral significance or a problem of moral sig- 
nificance, and is generally devoted also with equal 
or greater directness to the analysis or delineation 
of one or more characters or moods. The Situation, 
that is, as hardly needs to be said, is used to re- 

1 Kote here that it is in some respects arbitrary to dis- 
tinguish the separate monolog and soliloquy from those 
which occur frequently in composite poems and in plays 
(cf. particularly Browning' s own Paracelsus, which is 
somewhere hetween a play and a series of monologs). 
Professor Kittredge suggests the connection with auto- 
biographical Speeches like those in the Mirrorfor Magis- 
trate» and some of the later prologs in the Oanterbury Tales, 
for example, that of the Pardoner. The latter is partly 
modelled on the speech of Fals-Semblant in the Momanee 
of the Mose { which speech, because of interruptions, is not 
formally in the strictest sense a monolog), and indeed the 
harangue pnt by the poet with satirical intent into the 
mouth of one of his characters may perhaps be called a 
distinct poetical type. 



